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Περίληψη 
Αντικείμενο της παρούσας μελέτης είναι η διερεύνηση ενός καίριου ζητήματος που ανακύπτει 
κατά την ερμηνεία και εφαρμογή της διάταξης του εγκλήματος της κατάχρησης εξουσίας υπό την 
μορφή της απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία. Διερευνάται ειδικότερα η ιδιότητα του 
δράστη της κρίσιμης αυτής εγκληματικής εκδοχής, όπου και εξετάζεται συγκεκριμένα εάν δράστης 
δύναται να είναι και ο γενικός ή ειδικός προανακριτικός υπάλληλος, με περαιτέρω συνέπεια αν 
νοείται «απαλλαγή» πριν από την άσκηση ποινικής δίωξης. Στην προσπάθεια εξέτασης του 
ζητήματος αυτού, γίνεται αρχικά αναφορά στις δύο αντίθετες απόψεις που εκφράστηκαν σε 
θεωρητικό επίπεδο με την παράλληλη επιχειρηματολογία της κάθε άποψης και στην συνέχεια 
προσεγγίζεται η θέαση του νομικού αυτού ζητήματος από το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της 
Χώρας μας. Τέλος, εξάγονται κάποια συμπεράσματα και καταγράφεται η προσωπική θέση της 
γράφουσας επί του ερευνητέου αντικειμένου. 
 
The purpose of this study is to investigate an important issue arising from the interpretation and 
application of the provision of crime concerning the abuse of power in the form of the acquittal of 
the culpable from the punishment. More specifically, t is focused on the capacity of the offender, 
and in particular it researches if the general and special investigating officials can be the offenders 
of this form of the crime of abuse of power, and so if it is possible a “acquittal” before criminal 
prosecution. 
ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙΔΙΑ 
Δράστης – Κατάχρηση εξουσίας – Απαλλαγή από τιμωρία 
1. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
Η διάταξη του άρθρου 239 ΠΚ τυποποιεί το αδίκημα της κατάχρησης εξουσίας. Στην περ. β’ του 
ιδίου άρθρου τυποποιούνται τρία επιμέρους εγκλήματα ή άλλως ειδικές μορφές τέλεσης της 
κατάχρησης, ήτοι η έκθεση σε δίωξη ή τιμωρία κάποιου αθώου, η παράλειψη δίωξης υπαιτίου και 
η πρόκληση απαλλαγής υπαιτίου από την τιμωρία. Γενικός τύπος δράστη στο ιδιαίτερο αυτό 
έγκλημα, τόσο για την περίπτωση α’ όσο και για την περίπτωση β’, δύναται σύμφωνα με το νόμο 
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να είναι «υπάλληλος στα καθήκοντα του οποίου ανάγεται η δίωξη ή η ανάκριση αξιοποίνων 
πράξεων».  
Ο όρος «δίωξη» νοείται με τη στενή του σημασία, αναφέρεται δηλαδή μόνο στην άσκηση ποινικής 
δίωξης, οπότε ως υπάλληλος στα καθήκοντα του οποίου ανάγεται η δίωξη νοείται ο Εισαγγελέας 
Πλημμελειοδικών, ο Εισαγγελέας Εφετών, ο δημόσιος κατήγορος, ο Εισαγγελέας της 
Στρατιωτικής Ποινικής Δικαιοσύνης, αλλά και τα πρόσωπα που ορίζουν ειδικοί ποινικοί νόμοι 
(Κωστάρας, 2014, Στοϊλα 2014). Υποστηρίζεται ωστόσο ότι είναι ορθότερο ο όρος «δίωξη» να μην 
αναφέρεται μόνο στην εναρκτήρια της ποινικής διαδικασίας πράξης, ήτοι στην κίνηση της ποινικής 
δίωξης, αλλά σε ολόκληρη τη διαδικασία με αρχή, τέλος αλλά και όλα τα στάδια υποστήριξης της 
κατηγορίας μέχρι την έκδοση αμετάκλητης απόφασης, χωρίς κάτι τέτοιο να συνιστά ανεπίτρεπτη 
διαστολή του γράμματος του νόμου (Μπιτζιλέκης, 2001). 
Από την άλλη, ο όρος «ανάκριση» χρησιμοποιείται με την ευρεία του όρου έννοια και 
περιλαμβάνει όχι μόνο την κύρια ανάκριση, αλλά και την προανάκριση, την αστυνομική 
προανάκριση ως και την προκαταρκτική εξέταση. Επομένως, υπάλληλοι επιφορτισμένοι με την 
ανάκριση αξιόποινων πράξεων συνιστούν ο τακτικός ανακριτής της ποινικής και στρατιωτικής 
δικαιοσύνης, αλλά και οι γενικοί και οι ειδικοί προανακριτικοί υπάλληλοι, όχι όμως και ο δικαστής 
που εξετάζει τον κατηγορούμενο, μάρτυρα κλπ στο ακροατήριο (Κωστάρας, 2014, Στοϊλα 2014). 
Ωστόσο, η πολυμορφία του πολύπρακτου αυτού εγκλήματος του άρθρου 239 ΠΚ και η προσεκτική 
ανάγνωση της κάθε επιμέρους μορφής τελέσεως του δημιουργεί εύλογα την πεποίθηση ότι η κάθε 
επιμέρους εκδοχή της κατάχρησης εξουσίας απαιτεί μία εκ νέου εξειδίκευση του κύκλου των 
υποκείμενων τέλεσης, καθόσον κάθε τυποποιούμενη παραβίαση φαίνεται να συνδέεται με διάφορο 
δικονομικό στάδιο επέμβασης εκ μέρους το δράστη. 
Η παρούσα εισήγηση περιορίζεται στην ιδιότητα του δράστη της της εγκληματικής εκδοχής της 
απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία. Πρόκειται για ένα καίριο νομικό ζήτημα που απασχολεί 
διαχρονικά το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της χώρας μας, καθόσον επικρατεί ένας γόνιμος 
διάλογος αναφορικά με το κατά πόσο ο δεύτερος τρόπος τέλεσης της περ. β’ του αρ. 239 ΠΚ, ήτοι 
η απαλλαγή του υπαιτίου από την τιμωρία προϋποθέτει την προηγούμενη άσκηση ποινικής δίωξης. 
Το εν λόγω ζήτημα ερίζεται έως και σήμερα τόσο στη θεωρία όσο και στη νομολογία και είναι 
άρρηκτα συνυφασμένο με την αποσαφήνιση του ενεργητικού υποκειμένου τέλεσης της πράξης. Σε 
καταφατική απάντηση στο εν λόγω ερώτημα, ως υποκείμενο τέλεσης νοείται μόνο ο εισαγγελέας, 
ο τακτικός ανακριτής και προανακριτής, ενώ σε αρνητική απάντηση εντάσσονται και οι 
ανακριτικοί υπάλληλοι, γενικοί και ειδικοί. 
2. ΑΠΟΨΕΙΣ ΘΕΩΡΙΑΣ  
Στην θεωρία έχουν διατυπωθεί δύο αντίθετες απόψεις αναφορικά με την κρίσιμη εκδοχή της 
κατάχρησης εξουσίας και πιο συγκεκριμένα αν καθίσταται αναγκαία η άσκηση ποινικής δίωξης για 
την στοιχειοθέτηση του εγκλήματος υπό τη μορφή της απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία. 
Και οι δύο υποστηριζόμενες απόψεις είναι άξιες αναφοράς, καθόσον βασίζουν την τεκμηρίωση 
τους σε σημαντικά επιχειρήματα. 
2.1 Αναγκαιότητα προηγούμενης άσκησης ποινικής δίωξης 
Σύμφωνα με την πρώτη υποστηριζόμενη στην θεωρία άποψη (Στοϊλα, 2014, Παύλου, 2002) ο όρος 
απαλλαγή πρέπει να ερμηνευθεί στενά, οπότε «απαλλαγή» νοείται μόνο αφού ασκηθεί ποινική 
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δίωξη και συνίσταται στην έκδοση απαλλακτικής απόφασης ή βουλεύματος. Πριν την άσκηση 
αυτής, πράγματι διενεργούνται ειδικότερες ενέργειες αναζητήσεως των αποδείξεων είτε στο 
πλαίσιο της προκαταρκτικής εξέτασης είτε της αστυνομικής προανάκρισης κατά το άρθρο 243 
παρ. 2 ΚΠΔ. Στην τελευταία, οι ενέργειες που στοχεύουν στη βεβαίωση της πράξης και την 
ανακάλυψη του δράστη, διενεργούνται από τους γενικούς προανακριτικούς υπαλλήλους του 
άρθρου 33 ΚΠΔ και σε ειδικές περιπτώσεις από τους ειδικούς προανακριτικούς υπαλλήλους του 
άρθρου 34 ΚΠΔ (Παύλου, 2002). 
Ωστόσο, κατά τον χρόνο που προκαλείται η απαλλαγή του υπαιτίου ενός εγκλήματος από την 
τιμωρία, υπάρχει σαφής και δεδομένη κατηγορία, έχει δηλαδή ασκηθεί σε βάρος του ποινική δίωξη 
για συγκεκριμένη αξιόποινη πράξη. Ο δράστης αυτός άγεται σε απαλλαγή από την τιμωρία με 
ενέργειες που εμπλέκονται σε διαδικαστικά στάδια μετά την δίωξη, είτε κατά την προδικασία είτε 
στο ακροατήριο, ενώ δεν θα έπρεπε (Παύλου, 2002). Περαιτέρω, δεν δύναται να υπάρχει 
εννοιολογική ταύτιση της απαλλαγής από την τιμωρία με την μη δίωξη, καθώς πρόκειται για 
έννοιες με σαφές εννοιολογικό περιεχόμενο που χρησιμοποιούνται εναλλακτικά από το νομοθέτη 
στο ίδιο άρθρο. Συνεπώς, όποιος προκαλεί έστω την μη δίωξη, δεν προκαλεί απαραίτητα 
παράλληλα και την μη τιμωρία του (Παύλου, 2002). 
Ως εκ τούτου, κατά την άποψη αυτή, ως υποκείμενο τέλεσης μπορεί να εμφανισθεί μόνο ο 
Εισαγγελέας και ο τακτικός ανακριτής ή ο προανακριτής, οι οποίοι λ.χ. μπορεί να αδρανούν για 
σημαντικό χρονικό διάστημα μετά την άσκηση ποινικής δίωξης, με αποτέλεσμα να επέλθει 
εξάλειψη του αξιοποίνου λόγω παραγραφής. Απεναντίας, ως υποκείμενα τέλεσης δεν μπορούν να 
νοηθούν ο διενεργών την αστυνομική προανάκριση κατά το άρθρο 243 παρ. 2 ΚΠΔ ή οι 
ανακριτικοί υπάλληλοι, γενικοί και ειδικοί, οι οποίοι έχουν υποχρέωση να ανακοινώνουν στον 
αρμόδιο εισαγγελέα οιαδήποτε πληροφορία υποπίπτει στην αντίληψη και γνώση τους για αδίκημα, 
το οποίο διώκεται αυτεπαγγέλτως, χωρίς χρονοτριβή. Οι τελευταίοι δεν μπορούν να συνδεθούν με 
την απαλλαγή του δράστη από την τιμωρία, αφού μεσολαβούν στην ποινική διαδικασία στο 
προστάδιο της ποινικής δίωξης και συνεπώς δε διαθέτουν κυριαρχική εξουσία στην διαμόρφωση 
της δικανικής κρίσης (Παύλου, 2002). Επομένως, οι εκ μέρους τους πράξεις και παραλείψεις προ της 
ασκήσεως της ποινικής δίωξης, οι οποίες συνίστανται στη μη ανακοίνωση αξιόποινης πράξης, στη 
μη καταμήνυση, στο μη σχηματισμό δικογραφίας, στη μη σύλληψη μπορούν να στοιχειοθετήσουν, 
εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές νόμιμες προϋποθέσεις την πράξη της παράβασης καθήκοντος ή 
της υπόθαλψης εγκληματία. 
 
2.2. Όχι αναγκαία η προηγούμενη άσκηση ποινικής δίωξης 
Η δεύτερη διατυπωθείσα στη θεωρία άποψη εμφανίζεται πιο διευρυμένη, καθόσον υποστηρίζει ότι 
για την πλήρωση της αντικειμενικής υπόστασης του εγκλήματος υπό την μορφή της απαλλαγής 
του υπαιτίου από την τιμωρία δεν αποτελεί προϋπόθεση η προηγούμενη άσκηση ποινικής δίωξης 
(Κωστάρας, 2014, Μπέκας 2005, Μπιτζιλέκης 2001). Κατά την άποψη αυτή, ο όρος απαλλαγή θα πρέπει, 
κατά τελεολογική ερμηνεία να ερμηνευθεί βαρύτερα, συμπεριλαμβάνοντας όλους εκείνους που 
είναι αρμόδιοι για την ποινική εμπλοκή  του υπαιτίου, είτε πριν είτε μετά την κίνηση της εναντίον 
του ποινικής δίωξης (Μπέκας, 2005). Έτσι, κάθε ανακριτικός ή προανακριτικός υπάλληλος και κάθε 
δικαστικός ή εισαγγελικός λειτουργός, που με την ενέργεια ή την παράλειψη του προκαλεί την 
απαλλαγή του υπαιτίου, πληροί καταρχάς ως προς το στοιχείο αυτό την αντικειμενική υπόσταση 
του εγκλήματος (Κωστάρας, 2014). 
Ειδικότερα, ως απαλλαγή νοείται η δημιουργία σε κάθε περίπτωση μιας ευνοϊκής για τον υπαίτιο 
κατάστασης, που οδηγεί στην οριστική ή την προσωρινή ατιμωρησία του, τέτοια δε δεν συνιστά 
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μόνον η έκδοση αμετάκλητου απαλλακτικού βουλεύματος ή αμετάκλητης αθωωτικής απόφασης, 
αλλά και κάθε ενδιάμεση απαλλακτική κρίση. Βασικό επιχείρημα της άποψης αυτής αποτελεί το 
γεγονός ότι εφόσον ο νόμος δεν διακρίνει, εντός των ορίων του γλωσσικού νοήματος του όρου 
«απαλλαγή» βρίσκονται και οι περιπτώσεις απαλλαγής του υπαιτίου και πριν την άσκηση της 
ποινικής δίωξης, με αποτέλεσμα να δύναται η πράξη να τελεσθεί και από προανακριτικό υπάλληλο 
(Διονυσοπούλου, 2010). Περαιτέρω, ο όρος «απαλλαγή» τίθεται στη διάταξη με τη «γενική» και όχι 
την «ποινική» του σημασία, η οποία άλλωστε προϋποθέτει είτε βούλευμα δικαστικού συμβουλίου 
είτε δικαστική απόφαση, ενώ απαλλαγή από την τιμωρία μπορεί να επέλθει καθ’ οιονδήποτε 
τρόπο, εκτός από την παράλειψη άσκησης ποινικής δίωξης. Στη διάταξη δε γίνεται λόγος για 
απαλλαγή από την ποινή, οπότε και θα απαιτούνταν η προηγούμενη άσκηση ποινικής δίωξης, αλλά 
για απαλλαγή από την τιμωρία. Αναφορικά με την γραμματική διατύπωση της διάταξης που 
αποτέλεσε βασικό επιχείρημα της πρώτης άποψης, η μερίδα της θεωρίας που δεν κρίνει αναγκαία 
την άσκηση ποινικής δίωξης το αντικρούει με το αιτιολογικό (Διονυσοπούλου 2010, Μπιτζιλέκης, 2001) 
ότι η αυτοτελής αναφορά στην παράλειψη δίωξης υποδηλώνει ότι για το νομοθέτη παρουσιάζει 
αυτοτελές ενδιαφέρον όχι μόνο η τελική απαλλαγή, αλλά και η δικαστική εκείνη ενέργεια που 
συνιστά το στάδιο έναρξης της ποινικής διαδικασίας ανεξαρτήτως της τελικής της έκβασης. Η 
παράλειψη, συνεπώς, εκείνων των ενεργειών που θα έθεταν ακριβώς σε κίνηση την ποινική 
διαδικασία ενέχει αυτοτελή απαξία ένεκα της σημασίας της για την όλη ποινική διαδικασία και της 
ιδιαίτερης εξουσίας πάνω σε αυτή από τα προς τούτο επιφορτισμένα πρόσωπα, χωρίς να 
ενδιαφέρει αν τελικώς απαλλάχθηκε ο υπαίτιος. Επομένως, η ρητή αναφορά της παράλειψης 
ποινικής δίωξης δε συνεπάγεται την αδυναμία θεμελίωσης ευθύνης σε ανακριτικά όργανα για 
απαλλαγή του υπαιτίου από την τιμωρία πριν την άσκηση της ποινικής δίωξης. 
Συμπερασματικά, κατά την τοποθέτηση αυτή, υποκείμενο τέλεσης δύναται να είναι όχι μόνο ο 
δικαιούμενος στην άσκηση της ποινικής δίωξης, όπως όταν τελείται το έγκλημα με τη μορφή της 
παράλειψης διώξεως, αλλά και κάθε γενικός και ειδικός προανακριτικός υπάλληλος, δεδομένου ότι 
ως «ανάκριση» νοείται και η προανάκριση και η προκαταρκτική εξέταση και συνεπώς στην έννοια 
του υπαλλήλου, στα καθήκοντα του οποίου ανάγεται η ανάκριση αξιόποινων πράξεων, εντάσσεται 
και ο προανακριτικός υπάλληλος, όπως ο αξιωματικός και υπαξιωματικός της αστυνομίας (Στοϊλα, 
2014). Στην περίπτωση αυτή, ως απαλλαγή του υπαιτίου από την τιμωρία θα νοείται η πραγματική 
εκείνη η κατάσταση, όπου με βάση τα μέχρι εκείνη τη στιγμή δεδομένα να είναι εξασφαλισμένη, 
εκτός απροόπτου, η οριστική απαλλαγή του υπαιτίου από την τιμωρία. Δεν κρίνεται, συνεοώς, 
αναγκαί η επέλευση ενός νομικού γεγονότος, όπως η παραγραφή ή η έγκριση αρχειοθέτησης της 
υπόθεσης, απεναντίας δε αρκεί να έχει επέλθει αδυναμία δικανικής διερεύνησης, η οποία κατά τον 
χρόνο που επέρχεται και με βάση τα υπάρχοντα και ισχύοντα κατά τον χρόνο επέλευσης δεδομένα 
παρουσιάζεται ως οριστική (Διονυσοπούλου, 2010). 
3. ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ ΑΡΕΙΟΥ ΠΑΓΟΥ 
Η διάφορη θέαση του ζητήματος από τη θεωρία και η αδυναμία υιοθέτησης μίας πάγιας θέσης 
υπέρ μίας από τις δύο απόψεις από τα δικαστήρια της χώρας μας αποτέλεσαν την αιτία που το υπό 
κρίση νομικό ζήτημα απασχόλησε και το Ανώτατο Ακυρωτικό Δικαστήριο της χώρας μας. Ο ΑΠ 
κλήθηκε να κρίνει αν η επίμαχη διάταξη της κατάχρησης εξουσίας υπό τη μορφή της απαλλαγής 
του υπαιτίου από την τιμωρία ερμηνεύθηκε και εφαρμόσθηκε εσφαλμένως από τα δικαστήρια της 
χώρας μας.  
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Αρχικά, ο ΑΠ επελήφθη και έκρινε επί του ζητήματος με το υπ’ αριθμ. 1146/2003 βούλευμα του 
(ΣυμβΑΠ 1146/2003, ΠοινΧρ 2004, σελ. 249), με το οποίο δέχτηκε ότι για τη στοιχειοθέτηση της κρίσιμης 
εκδοχής της κατάχρησης εξουσίας είναι αναγκαία η προηγούμενη άσκηση ποινικής δίωξης σε 
βάρος του υπαιτίου μίας αξιόποινης πράξης, αφού απαλλαγή του νοείται μόνον όταν έχει ασκηθεί 
σε βάρος του ποινική δίωξη. Κατά το βούλευμα η απαλλαγή από την τιμωρία συνιστά μία ύστερη 
από την δίωξη πράξη και διαφοροποιείται σαφώς από αυτήν, πράγμα άλλωστε που προκύπτει και 
από την εναλλακτική τους χρήση στο άρθρο. Στο σκεπτικό του υπ’ αριθμ. 1146/2003 βουλεύματος 
αναγράφονται μεταξύ άλλων κατ’ αντιγραφήν τα ακόλουθα : « Από τη διάταξη αυτή προκύπτει ότι 
για τη στοιχειοθέτηση της πιο πάνω αξιόποινης πράξης, υπό τη μορφή της απαλλαγής του υπαιτίου 
από την τιμωρία, είναι απαραίτητο να έχει προηγηθεί άσκηση ποινικής δίωξης κατά του δράστη 
ορισμένου εγκλήματος, αφού απαλλαγή αυτού νοείται μόνον όταν έχει ασκηθεί σε βάρος του υπαιτίου 
ποινική δίωξη. Εκ τούτου παρέπεται ότι στην περίπτωση αυτή ενεργητικό υποκείμενο της πράξης 
μπορεί να είναι μόνον ο Εισαγγελέας, ο τακτικός προανακριτής ή ανακριτής, οι οποίοι, για 
παράδειγμα, αδρανούν για μακρό χρονικό διάστημα μετά την άσκηση της ποινικής δίωξης και έτσι 
επέρχεται εξάλειψη του αξιοποίνου με παραγραφή και όχι ο διενεργών αστυνομική προανάκριση 
κατά τους όρους του άρθρου 243 παρ. 2 του ΚΠΔ, διότι αυτός ενταγμένος στο δικονομικό στάδιο της 
αστυνομικής προανάκρισης δεν επεμβαίνει καθόλου στην απαλλαγή του δράστη από την τιμωρία, 
αφού μεσολαβεί το στάδιο της ποινικής δίωξης, η οποία ακόμη δεν έχει κινηθεί. Και τούτο διότι δεν 
μπορεί να ταυτιστεί εννοιολογικά η απαλλαγή από την τιμωρία με τη μη δίωξη, αφού είναι έννοιες με 
σαφές εννοιολογικό περιεχόμενο, γνωστές στον ποινικό νομοθέτη, δεδομένου ότι τις χρησιμοποιεί 
εναλλακτικά στο ίδιο άρθρο 239 του ΠΚ, καθιερώνοντας αυτοτελείς και χρονικώς διακρινόμενες 
μορφές τέλεσης του εγκλήματος αυτού, ήτοι την παράλειψη διώξεως και την πρόκληση απαλλαγής 
από την τιμωρία που χρονικώς έπεται. Συνεπώς άλλο είναι η «μη δίωξη» και άλλο η «απαλλαγή από 
την κατηγορία ». 
Παράλληλα, το ίδιο Συμβούλιο απέρριψε την αντίθετη εκδοχή της μη αναγκαίας άσκησης 
προηγουμένως ποινικής δίωξης με το αιτιολογικό ότι η θέση αυτή δε βρίσκει έρεισμα στον νόμο 
όπου, απεναντίας προβλέπονται εναλλακτικοί τρόποι τέλεσης του εγκλήματος, ήτοι η παράλειψη 
δίωξης και η πρόκληση απαλλαγής από την τιμωρία, καθώς επίσης ότι προβαίνει σε διασταλτική 
ερμηνεία της διάταξης του άρθρου 239 στοιχ. β` ΠΚ, η οποία είναι νομικά ανεπίτρεπτη, αφού με 
τον τρόπο αυτό θεμελιώνεται το αξιόποινο για ευρύτερο κύκλο ενεργητικών υποκειμένων της 
πράξης αυτής. Συνεπώς, σύμφωνα με τις παραδοχές του βουλεύματος, οι εκ μέρους των 
ενεργούντων την αστυνομική προανάκριση ή γενικώς των αστυνομικών υπαλλήλων ενέργειες ή 
παραλείψεις, που προηγούνται της άσκησης ποινικής δίωξης και συνίστανται στη μη καταμήνυση, 
σύλληψη ή σχηματισμό δικογραφίας κατά δράστη συγκεκριμένης αξιόποινης πράξης, μπορούν, 
εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές νόμιμες προϋποθέσεις, να στοιχειοθετήσουν το κατά το άρθρο 
259 ΠΚ αδίκημα της παράβασης καθήκοντος. 
Προς την ίδια κατεύθυνση κινήθηκε στη συνέχεια και η υπ’ αριθμ. 1101/2004 απόφαση του 
Αρείου Πάγου (ΣΤ’ Τμήμα) (ΑΠ 1101/2004, ΠοινΧρ 2005, σελ. 512), στην οποία σημειώθηκε και 
μειοψηφούσα άποψη, κατά την οποία « ναι μεν η πρόκληση απαλλαγής κάποιου υπαίτιου από την 
τιμωρία προϋποθέτει, στη συνηθισμένη της περίπτωση, ότι έχει ήδη ασκηθεί ποινική δίωξη, πλην 
όμως η αυτοτελής αναφορά της παράλειψης διώξεως (ως μορφής τελέσεως του εγκλήματος) δεν 
σημαίνει ότι πριν από τη δίωξη (που ασκείται από εισαγγελέα ή δημόσιο κατήγορο) δεν μπορεί να 
θεμελιωθεί η ευθύνη των υπαλλήλων, στα καθήκοντα των οποίων ανάγεται η ανάκριση, για 
απαλλαγή του υπαιτίου από την τιμωρία, ιδίως με την απόκρυψη ή καταστροφή των αποδεικτικών 
στοιχείων, αφού έτσι αποτρέπεται η δίωξη και επέρχεται, ως αναγκαία συνέπεια, η μη τιμώρηση του 
υπαιτίου. Δεν προκύπτει βούληση του νομοθέτη (ιδίως από την αιτιολογική έκθεση του σχεδίου 
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Ποινικού Κώδικα) να διαφοροποιήσει την ποινική μεταχείριση του προανακριτικού υπαλλήλου, που 
ενεργεί αυτεπάγγελτη προανάκριση, ώστε η όμοια συμπεριφορά του μετά την άσκηση της ποινικής 
δίωξης να τιμωρείται σε βαθμό κακουργήματος, ως κατάχρηση εξουσίας, ενώ η προγενέστερη της 
δίωξης σε βαθμό πλημμελήματος, ως παράβαση καθήκοντος, η οποία άλλωστε στοιχειοθετείται μόνο 
αν η πράξη του υπαλλήλου δεν τιμωρείται με άλλη ποινική διάταξη (άρθρο 259 ΠΚ) ». 
Η νομολογία του Ανώτατου Δικαστηρίου της χώρας μας μεταστράφηκε πλήρως μόλις το ίδιο έτος 
που εκδόθηκε η ανωτέρω υπ’ αριθμ. 1101/2004 απόφαση με την υπ’ αριθμ. 1797/2004 απόφαση 
του (ΑΠ 1797/2004, ΠοινΧρ 2005, σελ. 708). Με την εν λόγω απόφαση ο ΑΠ έκρινε περί της μη 
αναγκαιότητας προηγούμενης άσκησης ποινικής δίωξης για την στοιχειοθέτηση της κρίσιμης 
εκδοχής της κατάχρησης εξουσίας και ενέταξε στα υποκείμενα τέλεσης αυτής της μορφής κάθε 
προανακριτικό υπάλληλο, γενικό και ειδικό, όπως τον αξιωματικό και υπαξιωματικό της 
αστυνομίας. Ειδικότερα, στο σκεπτικό της υπ’ αριθμ. 1797/2004 απόφασης έγιναν δεκτά μεταξύ 
των άλλων κατ’ αντιγραφήν τα ακόλουθα : « Η τέλεση δε της πράξεως με την μορφή της 
προκλήσεως απαλλαγής του υπαίτιου από την τιμωρία, δεν προϋποθέτει την προηγούμενη άσκηση 
ποινικής διώξεως, γιατί ο όρος `απαλλαγή`, τίθεται εδώ με την `γενική` και όχι την `ποινική` του 
σημασία (η οποία άλλωστε, κατά κυριολεξία, προϋποθέτει απόφαση δικαστηρίου ή βούλευμα 
δικαστικού συμβουλίου), αφού πρόκληση απαλλαγής από την τιμωρία, νοείται καθ` οιονδήποτε 
τρόπο (εκτός από την παράλειψη ασκήσεως ποινικής διώξεως), ούτε άλλωστε γίνεται λόγος για 
`απαλλαγή` από την `ποινή` (η οποία προϋποθέτει την άσκηση ποινικής διώξεως), αλλά για 
`απαλλαγή` από την `τιμωρία`…. Υποκείμενο του εγκλήματος της κατάχρησης εξουσίας, υπό τη 
μορφή της προκλήσεως `απαλλαγής` του υπαίτιου από την `τιμωρία`, μπορεί να είναι, όχι μόνον ο 
δικαιούμενος στην άσκηση ποινικής διώξεως (όπως όταν το έγκλημα τελείται υπό την μορφή της 
παραλείψεως διώξεως), αλλά και κάθε (γενικός ή ειδικός) προανακριτικός υπάλληλος, αφού ως 
`ανάκριση` νοείται και η προανάκριση και η προκαταρκτική εξέταση, και επομένως στην έννοια του 
`υπαλλήλου` στα καθήκοντα του οποίου ανάγεται η ανάκριση αξιοποίνων πράξεων, εντάσσεται και ο 
προανακριτικός υπάλληλος, όπως είναι και ο αξιωματικός και υπαξιωματικός της αστυνομίας, ο 
οποίος είναι κατά το άρθρο 33 παρ. 1 του Κ.Π.Δ., γενικός προανακριτικός υπάλληλος.» 
Ταυτόχρονα, ο ΑΠ αντέκρουσε την μέχρι εκείνη τη στιγμή αντίθετη αρειοπαγιτική άποψη της 
αναγκαιότητας προηγούμενης άσκησης ποινικής δίωξης και της θεμελίωσης επί ελλείψεως αυτής, 
ενδεχομένως, του αδικήματος της παραβάσεως καθήκοντος του άρθρου 259 του Π.Κ., με την 
αιτιολογία ότι δεν είναι δυνατό να διαφοροποιείται η ποινική μεταχείριση του υπαλλήλου, που 
ενεργεί αυτεπάγγελτη προανάκριση και η μεν συμπεριφορά του μετά την άσκηση της ποινικής 
δίωξης, να τιμωρείται σε βαθμό κακουργήματος, ως κατάχρηση εξουσίας, η προγενέστερη δε της 
δίωξης συμπεριφορά του, να τιμωρείται σε βαθμό πλημμελήματος, ως παράβαση καθήκοντος, 
όταν μάλιστα και στις δύο περιπτώσεις, το προσβαλλόμενο έννομο αγαθό είναι το ίδιο, δηλαδή το 
συμφέρον της πολιτείας να τιμωρείται η τέλεση αξιόποινων πράξεων, ίδια δε και η απαξία της 
πράξεως. 
Έκτοτε, η νομολογία του ΑΠ έχει υιοθετήσει πάγια την ανωτέρω άποψη και σε μία σειρά 
αποφάσεων δέχεται ότι για την στοιχειοθέτηση του αδικήματος της κατάχρησης εξουσίας υπό τη 
μορφή της απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία δεν απαιτείται να έχει προηγηθεί άσκηση 
ποινικής δίωξης. Ειδικότερα, στην αυτή κατεύθυνση κινήθηκαν η υπ’ αριθμ. 755/2006 απόφαση 
του Ακυρωτικού μας Δικαστηρίου (ΑΠ 755/2006, ΠοινΧρ 2007, σελ. 159), με την οποία αναιρέθηκε το 
υπ' αριθμ. 934/2005 βούλευμα του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών, το οποίο δέχτηκε απεναντίας ότι 
για την απαλλαγή του υπαιτίου από την τιμωρία απαιτείται η προηγούμενη άσκηση ποινικής 
δίωξης και το υπ’ αριθμ. 937/2007 βούλευμα του ΑΠ (ΣυμβΑΠ 937/2007, ΠοινΧρ 2008, σελ. 245) το 
οποίο ενέμεινε στην παραδοχή ότι δεν απαιτείται προηγούμενη άσκηση ποινικής δίωξης παρά την 
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αντίθετη εισαγγελική πρόταση του Αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου, κ. Παναγιώτη Θάνου. 
Περαιτέρω, οι ίδιες παραδοχές υιοθετήθηκαν από το υπ’ αριθμ. ΣυμβΑΠ 12/2008 βούλευμα 
(ΣυμβΑΠ 12/2008, ΠοινΔικ 2008, σελ. 1171), το υπ’ αριθμ. ΣυμβΑΠ 1663/2009 βούλευμα (ΣυμβΑΠ 
1663/2009, ΠοινΧρ 2010, σελ. 569) και την υπ’ αριθμ. 1118/2010 απόφαση του ΑΠ (ΑΠ 1118/2018, ΠοινΔικ 
2011, σελ. 290). 
4. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΡΟΣΩΠΙΚΗ ΘΕΣΗ ΓΡΑΦΟΥΣΑΣ 
Από το 2004 και εφεξής η νομολογία του ΑΠ, όσες φορές καλείται να κρίνει επί της 
εσφαλμένης ερμηνείας και εφαρμογής της κρίσιμης εκδοχής της κατάχρησης εξουσίας θεωρεί ότι 
δεν είναι αναγκαίο να έχει ασκηθεί προηγουμένως σε βάρος του υπαιτίου ποινική δίωξη για σαφή 
και ορισμένη αξιόποινη πράξη. Η πάγια ωστόσο αυτή θέση του Ανωτάτου Ακυρωτικού δεν 
κινείται προς την ορθή κατεύθυνση και σε συμφωνία με το γράμμα του νόμου.  
Πιο συγκεκριμένα, το γράμμα του νόμου κάνει σαφή αναφορά στην περ. β’ του άρθρου 
239 ΠΚ για «παράλειψη δίωξης» και για «απαλλαγή από την τιμωρία», υποδηλώνοντας την 
πρόθεση του νομοθέτη να διαφοροποιήσεις τα διαδικαστικά στάδια, στα οποία μπορεί να 
εμφανισθεί το αδίκημα της κατάχρησης εξουσίας, συνεπώς και τα εμπλεκόμενα πρόσωπα. 
Τοιουτοτρόπως, η κρίση ότι για την στοιχειοθέτηση της απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία 
δεν απαιτείται προηγούμενη άσκηση ποινικής δίωξης αποτελεί ανεπίτρεπτη διασταλτική ερμηνεία 
της διάταξης σε βάρος του κατηγορουμένου. Η απαλλαγή από την τιμωρία προκαλείται καθ’ ον 
χρόνο υπάρχει σαφής και δεδομένη κατηγορία σε βάρος ενός προσώπου, έχει δηλαδή ασκηθεί σε 
βάρος του ποινική δίωξη. Επομένως, η κρίσιμη εκδοχή της κατάχρησης εξουσίας κινείται σε 
διαδικαστικά στάδια ύστερα της δίωξης και συνυφάσκεται με κακή διάθεση υπάρχουσας εξουσίας. 
Επί απαλλαγής όμως ο προανακριτικός, ακόμα και ο ανακριτικός υπάλληλος δεν διαθέτουν 
κυριαρχική εξουσία στην δικανική κρίση και συνεπώς δεν δύνανται να θεωρηθούν ως υποκείμενα 
τέλεσης της εν λόγω μορφής της εξουσίας, για την οποία απεναντίας κρίσιμες είναι οι πράξεις και 
παραλείψεις των διωκτικών και ανακριτικών οργάνων, ήτοι του Εισαγγελέα και του ανακριτή. 
ΑΝΑΦΟΡΕΣ  
Κωστάρας Αλ. (2014), Ποινικό Δίκαιο : Επιτομή Ειδικού Μέρους, Άρθρα 134-410 ΠΚ, Νομική Βιβλιοθήκη 
Στοϊλα Α. (2014), Ποινικό Κώδικας : Ερμηνεία κατ’ άρθρο, επιμέλεια Αρ. Χαραλαμπάκης Τόμος Πρώτος, Νομική 
Βιβλιοθήκη 
Διονυσοπούλου Α. (2010), ΄Η κατάχρηση εξουσίας με τη μορφή της απαλλαγής του υπαιτίου από την τιμωρία’, Ποινική 
Δικαιοσύνη, Τεύχος Απριλίου (4), σελ. 476επ. 
Μπέκας Γ. (2005), ΄Οι ποινικές υποστάσεις της κακουργηματικής κατάχρησης εξουσίας΄, Ποινικός Λόγος, σελ. 1117-
1134 
Παύλου Στ. (2002), ΄Η ιδιότητα του δράστη του εγκλήματος της καταχρήσεως εξουσίας (άρθρο 239 περ. β’ ΠΚ)΄, 
Ποινικός Λόγος, σελ. 443επ. 
Μπιτζιλέκης Ν., (2001), Τα Υπηρεσιακά Εγκλήματα : Γενική Θεωρία και Ανάλυση των Διατάξεων του ΙΒ΄ Κεφαλαίου ΠΚ 
(Άρθρα 235-263α), Θεσσαλονίκη, Σάκκουλας 
 
